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Sissejuhatus

Kaesolevad suunised on osa projektist ,L8imumise dialoogiplatvormide tugevdamine“’, mida
kaasrahastab Kesk-Laanemere INTERREG IVA programm ning mis uurib I8imumist edendavaid
kodanikudialooge, keskendudes Eesti, Lati ja Rootsi etnilistele vahemustele.

Sisserandajate ja etniliste vdahemuste Idimumisel on dialoogi fookuseks ja eesmargiks tdsta
vihemuste osalust otsuste tegemises. Uleskutse tagada avalikkuse suuremat osalust
poliitikakujundamises tugineb nii pragmaatilisel kui normatiivsel pdhjendustel. Pragmaatilisest
vaatenurgast leitakse, et osalus parandab otsuste kvaliteeti, normatiivsest vaatenurgast aga, et
osalust on vaja otsuste langetamise protsessi demokraatlikumaks muutmiseks?.

Osalus poliitikakujundamises parandab avalikkuse ja valitsusasutuste vahelise usalduse
valjakujunemist ning tdstab otsuste legitiimsust. Et tOsta avalikkuse toetust programmidele ja
poliitikatele ning avalikkuse arusaama neist, voib avalikkust vahetult kaasata nende kavandamisse ja
elluviimisse. Samuti on osalev otsuste tegemine ja poliitikakujundamine (iks sotsiaalse sidususe
loomise vahenditest. See on eriarvamuste ja isegi konfliktide lahendamisel kasulik protsess
konsensuse ja vastastikuse mdistmise saavutamiseks.

Léimumise tugevdamiseks dialoogi kasutamine tdhendab suurt t66d nii dialoogitegevuste
ettevalmistamisel kui nende elluviimisel. Dialoogiplatvormide korraldajad peaksid silmas pidama
teatud Uldisi edutegureid ja konkreetseid I6imumisega seotud soovitusi. Kuigi dialoogiplatvormil
vOivad olla erinevad arutelumeetodid, on iga algatuse eesmargiks hoida osalejate huvi ja arutelude
kvaliteeti korgel. Mitu dialoogimeetodit hélmavad mitmeid kohtumisi ja muid tegevusi. Mdnede
puhul on soovitud eesmargi saavutamiseks vajalikud olulised jatkutegevused.

Kaesolevate suuniste eesmargiks on aidata korraldajatel etniliselt ja kultuuriliselt mitmekesistes
Uhiskondades |6imumisega seotud dialoogiplatvorme tulemuslikult ellu viia. Suunised koosnevad
kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse (ilevaade dialoogiplatvormide edukuse jaoks olulistest
Uldistest teguritest, teises peatlikis aga tuuakse I6imumisega seotud dialoogiplatvormide kohta ara
Uksikasjalikumad soovitused. Kolmas peatikk esitab kokkuvotte kdige sagedamini kasutatud
dialoogimeetoditest, mida saab ka I6imumise vallas dialoogi edendamiseks rakendada.

! vt projekti kodulehte http://sidp.abikeskused.ee/
2 Participatory Methods Toolkit. A practitioner’s manual. King Baudouin Foundation, 2003. Vt
http://archive.unu.edu/hg/library/Collection/PDF files/CRIS/PMT.pdf
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1. Loimumise dialoogiplatvormide madaratlus ja edutegurid

Dialooge vdib olla erinevat tlilipi ja need vdivad toimuda erinevates formaatides. Kaesolevad
suunised keskenduvad aktiivsetele (osalusega) dialoogimeetoditele. Samas tuleb réhutada, et osalus
on kontiinum ning erinevad meetodid kaasavad osalejaid kiisimuste ja probleemide sdnastamisse
ning protseduuride valjaté6tamisse erineval madral. Osalevad lahenemised on eriti sobivad, et
tegeleda kisimustega, kus voib tekkida vajadus valida pdhivaartuste ja pdhimotete vahel, aga ka
poliitikakilisimustega, kus ldppotsusele on vaja emotsionaalset ja moraalset ndusolekut, millel on
I6imumisalastes debattides oluline osa. Otsus kaasata avalikkust osalemise kaudu on juba olemuselt
poliitiline, eriti kui on tegemist poliitiliselt tundlike teemadega nagu sisserdnne ja IG6imumine.
Osalusega meetodid tdhendavad Uhiskondlikku sekkumist olenemata sellest, kas poliitika vahetu
mdjutamine on eesmargiks vGi mitte, ja peavad seetdttu olema vdimalikult selgete eesmarkide ning
sihtidega.

Uhiskonnas toimuvaid dialooge saab liigitada erineval moel ning ka dialoogi ennast saab méaaratleda
erinevatel viisidel®. Siiski on enamikel maaratlustel mdned thised jooned:

— dialoog hélmab kaalutlemist — hoolikat tdendite kaalumist, sotsiaalset interaktsiooni,
arutelusid ja debatte, erinevate vaadete arvessevotmist ning véimalust oma algseid
seisukohti imber vaadata,

— dialoog holmab kaasamist — kaasatakse erinevaid isikuid ja riihmi, sealhulgas varem
viljajaetud riihmi, kes ei ole tavalistes huviriihmade aruteludes esindatud.”

Kaesolevas projektis kasutamiseks pakume valja jargmised I6imumise ja dialoogiplatvormi
madratlused:

— l6imumine on etniliste vahemuste ja teiste tihiskonnaliikmete vaheline diinaamiline ja
kahepoolne vastastikuse vastutulelikkuse protsess®,

— dialoogiplatvorm on kohalikul, riiklikul v&i piirkondlikul tasandil asutatud
konsulteerimisorgan (voi liritus) etnilistele vahemustele, et pakkuda ndustamisvahendit,
mille eesmark on:

a) poliitikakujundamine/ otsuste langetamine — valitud esindajate ja etniliste vdhemuste vahel
toimuvad konsultatsioonid, et anda soovitusi IGimumispoliitika kohta, voi

b) ihised arusaamad (hiskonnas — etniliste vdhemuste ja teiste vabaiihenduste vahel
kodanikuilihiskonna raames toimuvad konsultatsioonid jéudmaks kokkuleppele kogukonna
elu puudutavates erinevates kiisimustes.

See maaratlus on vdetud Idimumise Uhistest peamistest pSdhimdtetest® ning rahvusviahemuste kaitse
raamkonventsioonis toodud soovitustest’, Lundi soovitustest® ja Ljubljana suunistest’ ning p&hineb

3 Dialoogi teoreetiliste ja metoodiliste lahenemiste kohta annab liksikasjalikuma (ilevaate aruanne ,,Comparative Analysis of
Dialogue Platforms in Estonia, Latvia and Sweden” 1. peatiikk. Aruanne on leitav aadressil
http://sidp.abikeskused.ee/online-resources

4 Dialogue Methods: A Typology of Community Dialogue Processes. Parker, J. & Duignan, P. (2005).
http://www.parkerduignan.com/documents/132pdf.PDF, Ik 4.

> See on mugandus definitsioonist, mis on toodud valjaandes ,,A Common Agenda for Integration Framework for the
Integration of Third-Country Nationals in the European Union“, leitav aadressil http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0389:EN:NOT

6 14615/04 (Presse 321), leitav aadressil

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/jha/82745.pdf

"ETS nr 157, leitav aadressil http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default en.asp
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Euroopa NOukogu poolt esitatud valismaalaste kohalikul tasandil avalikus elus osalemise

konventsioonis pakutud maaratlusel™.

Dialoogiplatvormide tdhususe mootmiseks ja hindamiseks on kindlaks teha edutegureid, mis
iseloomustavad dnnestunud dialoogialgatusi**. Edutegurite maaratlemise eesmargiks on luua edukas
dialoogiplatvorm, mis tagab avatud ja austava arvamuste vahetamise ning aitab osalejatel leida
koostdoks thiseid aluseid™.

 Edutegurid  Teguritetdhtsus

i) Konkreetsetes Konkreetsetes eesmarkides  kokkuleppimine loob  osalejatele

eesmarkides
kokkuleppimine

dialoogiplatvormi tulemuste kohta realistlikud ootused ja hoiab ara
algatuse taandumise , poliitikaks poliitika parast”.

ii) Koigi osalejate vGrdsuse ja
vaarikuse tunnustamine

Koiki dialoogiplatvormi osalejaid tuleb kohelda vordsetena ja keegi ei
tohi
probleemidele pakutavate lahenduste ainukeseks edastajaks.

kuulutada end vaartushinnangute ja arutlusel olevatele

iii) Asjakohaste ja esinduslike
partnerite tuvastamine

Dialoogiplatvormide (edu) liikkumapanevaks jouks on osalejad. Osalejate

esinduslikkus voimendab dialoogi mdju. Partnerite ja osalejate
asjakohasuse maaravad ara pakutava platvormi ulatus ja eesmargid ning

dialoogi teema.

iv) Algteadmiste ja -oskuste
loomine

Dialoogiplatvormide korraldajad peavad arvestama, et osalejatel, kellel
on parim positsioon kdnealuste teemade arutamiseks, ei pruugi olla
kdige sobilikumad dialoogis osalema ega oma suurt méju Ghiskondlikule
olukorrale. Suured erinevused osalejate teadmistes annavad neile
ebavordse lahtepositsiooni dialoogi algatamisel.

v) Erinevate sektorite ja
valitsemistasandite
Uhtsuse tagamine

Arusaamatused ja pinged vdivad tekkida paljudel elualadel vdi neist
lahtuda, seetdttu vOib dialoogiplatvorme kasutada kdigis 16imumisega

seotud valdkondades. Koigil elualadel on kasu pohilistest

vadrtushinnangutest, partnerlustest ja algteadmistest, mis on aluseks
dialoogil pohinevatele I6imumise lahenemistele.

vi) Hindamine ja
jatkusuutlikkus

Dialoogiplatvormi eesmarkide saavutamise madaravad ara

jatkusuutlikkus, sobiv ajakava ja vahendid. Nii seatud eesmarkide kui
on tahtis roll

saavutatud tulemuste hindamisel dialoogitegevuste

kavandamisel ja elluviimisel, aga ka dialoogiplatvormide poolt

poliitikakujundamisele avaldatava moju mddtmisel.

& Lundi soovitused rahvusvihemuste mdjusaks osalemiseks avalikus elus, Euroopa julgeoleku- ja koostédorganisatsioon.
Lihem teave leitav aadressil http://www.osce.org/hcnm/32240

° Ljubljana suunised erinevate thiskondade 16imimiseks, Idhema teabe saamiseks vt
http://www.osce.org/hcnm/96883?download=true

0Ny 144, 1992, leitav aadressil http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=144

| 5hema teabe saamiseks vt Réndepoliitika To6riihm (2008). Taustapaber INTI dialoogiplatvormide tehnilisele seminarile,
Dublin, 15./16. mai 2008. Lihema teabe saamiseks vt http://ec.europa.eu/ewsi/en/resources/detail.cfm?ID ITEMS=9036
12 Integratsiooni kdsiraamat poliitikakujundajatele ja erialatootajatele. 3. valjaanne. Euroopa Komisjon, 2010; leitav
aadressil http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/docl_12892_862844102.pdf
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Dialoogiplatvormid tekivad tavaliselt vastusena Idimumise vallas esinevatele konkreetsetele
Uhiskondlikele pingetele. Léimumise dialoogiplatvormid on tugeva siimboolse tdhendusega, sest
need tdahendavad mahaistumist rahumeelseks aruteluks. Seetdttu ongi oluline, et kdik osalejad
saaksid dialoogiplatvormi kasutamisel valjendada oma vaateid vordsetel alustel. Osalejad ei tohiks
dialoogi debatti sisenedes ega sealt lahkudes olla meelestatud oma seisukoha ,voidule”. Dialoog
pdhineb nii sidemete loomisel oma kogukonna liikkmetega (inglise keeles social bonding) kui ka seoste
rajamisel teiste Uhiskonna gruppidega (inglise keeles social bridging), et toetada osalejate vahelist
usaldust ja koostodd. Osalejate vGrdsus ja tunnustamine tuleneb sellest, kui tunnistatakse neile
omaseid erinevusi ning etniliselt mitmekesistes (ihiskondades toimuvat enamuse ja vahemuse
vahelist voimudinaamikat. Veelgi enam — I6imumise dialoogiplatvorme ei tohiks pidada ,kiireks
lahenduseks”. Uhisele, vastastikusele arusaamisele jBudmine vdtab aega. Siin on oluline dialoogi
jatkusuutlikkus. Dialoogiplatvormides osalejad maaravad séltuvalt platvormist nende jaoks sobiva ja
oma kokkulepitud eesmarkide saavutamiseks vajaliku ajakava ja vahendid (nt alaliste nduandvate
kogude puhul sobib piiramatu kestus, sihtotstarbeliste platvormide puhul aga lihikesed
ajavahemikud). Lisaks ajale on sisuliseks aruandluseks ja hindamiseks vaja, et ka muid vahendeid
oleks piisavalt. Hindamine on edukate dialoogiplatvormide Uks kdige olulisemaid, kuid samas ka
kdige raskemini saavutatavaid komponente — milline on dialoogiplatvormide mdju, kuidas kujunevad
dialoogialgatused ja ettepanekud praktikas tegevusteks ja poliitikateks?



2. Soovitused loimumisega seotud dialoogiks

Kdesoleva projekti jaoks koostatud vérdlevas anallisis™ ja 3. peatiikis esitatud dialoogimeetodite
pohjal toome soovitustena valja jargmised edutegurid, millel on Idimumisega seotud dialoogis
esmatahtis roll.

2.1.Dialoogi olemuse ja lopptulemuse selgitamine

Dialoogiplatvormi olemus ja selle oodatav tulemus tuleks selgeks teha kohe alguses, enne kui
osalejatele kutsed saadetakse. Dialoogiplatvorme saab nende kaasamismaara alusel eristada ja alati
pole vaja eeldada, et dialoogiplatvorm peaks olema suunatud I6imumispoliitika tasandil muutuste
saavutamisele.

Ka teabe edastamist — et teist osapoolt kursis hoida ja voi lihtsalt teise poole muresid dra kuulata —
vOib lugeda (passiivseks) dialoogivormiks. Tavaliselt korraldavad seda tllpi dialoogiplatvorme
riiklikud ja kohaliku omavalitsuse ametkonnad, et teavitada sidusriihmi (sisserdndajaid/vdhemuste
organisatsioone, teisi kodanikulihiskonna organisatsioone, meediakanaleid, koole jt)
I6imumispoliitika valdkonna uutest algatustest/programmidest, tutvustada I8imumisega seotud
uuringute tulemusi jne. Vahel kasutatakse neid ka kohana, kus saab (leskdéetud emotsioonidest
vabaneda ja maha jahtuda, vdhendades Uhiskondlikke pingeid erinevate etniliste/usuliste riilhmade
vahel voi riiklike/kohalike omavalitsuste ametkondade ja sisserdandajate/vdhemuste kogukondade
vahel. Siin ei eeldata, et dialoogitegevuste IGpuks peaks kindlasti saavutama (ihiseid seisukohti.
Sellest lahtuvalt margitakse ka osalemise kutsetes tavaliselt, et dritus korraldatakse vaid
informatiivsetel eesmarkidel.

Kahepoolsed platvormid, kus toimub aktiivne infovahetus ja arutelu, vdivad olla suunatud Uhise
arusaama saavutamisele. Kodanikulhiskonnas vdivad rohujuure tasandil koguneda kogukonna
likmed voi vabalhendused (sh vdhemuste kogukondade esinduskogud), et wuurida
I6imumisprobleeme (nt sallimatust voi diskrimineerimist) ning selle tulemusena saavad kdik osalejad
paremaid teadmisi mingi konkreetse rilhma probleemidest v&i IGimumisega seotud valjakutsete
tahtsusest Uldiselt.

Oluliselt kaugemale minnes saab dialoogiplatvorme luua ka selleks, et I6imumispoliitika teatud
kisimustes Uhiseid tahteavaldusi/ettepanekuid genereerida. V&rdleva analiiGsi tulemused n3itasid,
et enamik koigi kolme riigi sisserandajate/vahemuste kogukondade kriitikast dialoogiplatvormide
suhtes tulenes ootusest, et osalejad saavad IGimumispoliitikat ja selle elluviimist riiklikul voi kohalikul
tasandil vahetult méjutada. Intervjuudest saadud tagasiside ja uuringute tulemuste anallilisi pdhjal
esitatakse kdesolevates suunistes soovitused viimast tllpi I6imumise dialoogiplatvormide jaoks:

- Kui dialoogiplatvormi osalejad saavutavad mingis |Gimumiskisimuses konsensuse voi
kompromissi, siis peab olema selge, kas seejirel esitatakse riiklikele/kohalike omavalitsuste
ametkondadele vastavad tahteavaldused/ettepanekud. See selgitab dialoogiplatvormi rolli
olulisust — kas tegemist on vaid osalejate vahelise vastastikuse mdistmise ja austuse/sallivuse
tdstmisega voi mojutatakse ka riiklikul voi kohalike omavalitsuste tasandil [dimumispoliitika
valdkonnas toimuvat otsuste langetamise protsessi;

13 ,Comparative Analysis of Dialogue Platforms in Estonia, Latvia and Sweden”; aruanne on leitav aadressil
http://sidp.abikeskused.ee/online-resources
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- osalejatele tuleb selgitada, kas esitatavatel ettepanekutel on ndustav iseloom vdi on need ka
saavale ametkonnale seaduslikult siduvad. Muidu vdivad dialoogiplatvormis osalejad hiljem
pettuda, kui nende ettepanekuid ei voeta arvesse;

- ettepanekuid saav ametkond peab alati vastama ning selgitama, kas ja miks ettepanek on
arvesse vOetud voi mitte. Kui esitatud ettepanekute tulemuste kohta ei ole mingit teavet,
voivad tekkida kuulujutud ja eelarvamused, mis omakorda véib vahendada ettepanekuid
saavate ametkondade usutavust.

2.2.Partnerite ldbipaistev ja kaasav valimine

Enne dialoogilirituse toimumist peavad dialoogiplatvormi korraldajad panema hoolikalt paika
osalejate valimise kriteeriumid, et oleks kindlustatud kdigi oluliste asutuste, riihmade ja isikute
kaasatus. Samuti on darmiselt soovitatav liikkmete valimise kriteeriumid parast nende valjato6tamist
avalikustada, et kdik sidusrithmad saaksid veenduda valikuprotsessi objektiivsuses. Uldiselt tuginevad
valikukriteeriumid jargmistel phimdotetel:

— esindatuse pohimdte - dialoogiplatvormis osalejad on sidusrihmade esindajad
(rahvuslike/etniliste vdahemuste organisatsioonid, sisserdndajate kogukonnad, eestkoste
organisatsioonid, uurimisasutused, riiklikud/kohalike omavalitsuste ametkonnad jne) — ja/v&i

— teadmiste pohimo&te — osalejad on kasitletavas teemas vaga padevad, dialoogile avatud ning
valjendavad oma seisukohti ratsionaalsel ja loogilisel viisil.

Sidusrihmade esindajate esindatavus tagatakse tavaliselt sel viisil, et koostatakse loend valdkonna
koige olulisematest organisatsioonidest ja palutakse neil maarata sobivad kandidaadid. Kui
dialoogiplatvorm on institutsionaalne, siis tuleks kandidaatide mé&aramise kord ette anda ning
laiemat avalikkust teavitada osalejate padevusest ja volitustest. Teatud juhtudel vdib olla mdistlik
korraldada osalejate leidmiseks avalik konkurss.

Esindusliku osalejate valiku aluseks vdib olla ka niinimetatud juhuslikku valim, mille eesmargiks on
kajastada laia valikut erinevatest arvamustest ja suhtumistest, mida omavad ,inimesed tdnavalt”.
Osalejate loend koostatakse juhuslikkuse alusel valitud inimestest, kes kujutavad endast labildiget
kaasatud rihmadest. Sellisel juhul soOltub osalejate valim ja arv suurel madral teemast ja
valdkondlikust ulatusest. Alapeatiikis 3.3 tuuakse dra juhusliku valiku naide — ,kodanike vandekogu“
meetod.

Tavaliselt kasutatakse eksperte selleks, et leppida kokku vdimalikes lahendustes konkreetsetele
I6imumisprobleemidele ning koostada hasti pdhjendatud ja analiilsil pohinev aruanne vai soovitused
teatud l6imumisprobleemi lahendamiseks. Siin on pdhiprioriteediks kaasata |Gimumisteema
eksperte, kes suudavad teemasid ja probleeme esitleda ning ka konsensust saavutada. Kdige
selgemalt kasutatakse ekspertiisi p6himotet ,ekspertide paneeli“ meetodi puhul, mida tutvustatakse
alapeatikis 3.4.

Tegelikult koosnevad paljud dialoogiplatvormid liikkmetest, kes on valitud mdlema eelnimetatud
pohimdtte kombineerimisel. See tagab, erinevate sidusrihmade seisukohtade kaasamise, annab
demokraatlikule dialoogile legitiimsuse, lisab probleemikasitlusele sligavust ning muudab saadud
jareldused ja ettepanekud veenvamaks. Sellist (sega)ldhenemist esindab vaga hasti ,konverentsi”
formaat; vt lahemalt alapeatiikk 3.1.



2.3.Professionaalne ja ldbipaistev té6korraldus

Dialoogiplatvorm tuleb viia labi professionaalselt, regulaarselt ja mdjusaid dialoogivotteid kasutades.
Siin toome vilja jargmised soovitused:

- tavaliselt tuleks dialoogiplatvormi kohtumisi/Uritusi viia labi regulaarselt, sest konkreetsete
[6imumisprobleemide lahendamine dialoogi teel vGtab enamasti aega rohkem kui (ihe
Urituse jagu. Samuti veenab see osalejaid, et platvorm on tdesti plihendunud positiivsete
tulemuste saavutamisele;

- dialoogiplatvorm peaks alati olema diinaamiline, innustades osalejaid oma seisukohti
vdljendama ja motiveerides neid I6imumiskiisimuste osas ratsionaalseid ja argumentidel
pohinevaid debatte algatama. Selleks saab kasutada erinevaid dialoogivotteid — vt ldhemalt
3. peattikki;

- arutelu intensiivsus voib dialoogiplatvormi raames varieeruda:

0 see vOib alata sellest, et lihikese aja jooksul kogutakse véimalikult palju erinevaid
seisukohti. Sel ajal peaks dialoogi meetod olema vaga diinaamiline, intensiivne ja
kaasav ning kasutada vGib sellised votteid nagu ,,akvaarium® voi ,,spurt” — nende
kohta vt [ahemalt alapeatiikk 2.2 ja 2.5,

O paérast erinevate seisukohtade kaardistamist saab jatkata pohjaliku ja hoolika
argumentide ja vaidete kaalumisega. Siis saab kasutada selliseid votteid nagu
,konverents” voi ,ekspertide paneel” — nende kohta vt ldhemalt alapeatiikk 3.1 ja
3.4;

- koigi dialoogivotete ja -tlilipide puhul on esmatdhtis moderaatori roll. Moderaator peab
olema paindlik, erapooletu, empaatiline, hea kuulaja ja entusiastlik. Moderaator peab
osalejatega leidma Uihise keele, neid austama ning nendega selgel ja sdbralikul viisil
suhtlema, mis on I6imumisega seotud kiisimuste puhul eriti oluline, sest need teemad on
sageli tundlikud ning osalejatel on nende suhtes emotsionaalsed ja vastandlikud seisukohad,;

- osalejatel peab olema digus kohtumise/urituste pdevakava kohta ettepanekuid teha ja seda
juba aegsasti, et ei jadks muljet, et korraldajad tahavad pdevakava ainuisikuliselt paika
panna;

- kui riiklikud/kohalike omavalitsuste ametkonnad on dialoogiplatvormi teemaga vahetult
seotud, siis on oluline silmas pidada, et ka nende ametkondade esindajad ritusel osaleksid ja
teiste osalejatega silmast-silma suhtleksid;

- Interneti sotsiaalmeediakanalid vdivad olla vaga mojusaks viisiks, kuidas dialoogiplatvormi
kohtumiste kohta teavet levitada, taustainfot anda jne. Samas peaksid korraldajad silmas
pidama, et méned osalejad ei pruugi olla kuigi oskuslikud Interneti kasutajad, nii et kindlasti
tuleks tagada ka muud teabe levitamise viisid;

2.4.Osalejate teadmiste ja oskuste tostmine

Dialoogiplatvormi korraldajad peaksid kasitletava (l6imumisalase) teema kohta koostama
taustamaterjali ja seda piisava aja valtel osalejate seas levitama.

Vaga sageli on osalevatel organisatsioonidel piiratud tootajate arv ning teadmised paljudes
I6imumisklisimustes (nt vdhemuste haridus, vordne kohtlemine, keelenduded jne). Kasitletavatel
teemadel ratsionaalse ja argumentidel pdhineva arutelu tagamiseks on mdistlik juba enne Uritust
jagada erinevaid teabematerjale, nt koostada ja levitada teemade kohta kdivaid artikleid ja

10



infovoldikuid. Kui voimalik, oleks hea korraldada osalejatele teemakohane koolitusseminar voi tellida
valistelt ekspertidelt teema kohta ekspertarvamus. Sellist osalejate ettevalmistamise viisi kasutatakse
koige sagedamini , konverentsi” dialoogimeetodi puhul — vt alapeatiikk 3.1.

Monedel juhtudel on aga pdhieesmargiks
selgitada valja osalejate algsed arusaamad ja
panna nad ise vdoimalike lahendusteni jdudma.
Osalejad  tunnevad tdendolisemalt, et
dialoogilirituse  tulemused on nende
,kateto6”, kui need tulenevad nende endi
ideedest. Sellisel juhul peaksid korraldajad
hoiduma liiga kirjeldava paevakava
koostamisest ja dialoogiprotsessi liigsest

suunamisest. ,Kogukonna tasandi dialoogi”
Dialoogialane koolitus Narva-JGesuus meetod (sh avatud ruumi meetod) ei hdlma
22.11.2013 tavaliselt osalejate erilist ettevalmistamist, vt
alapeatikk 3.6.

Eraldi kiisimuseks on osalejate keeleoskus, sest vdhemusriihmade esindajad ei pruugi riigikeelt
piisavalt hasti osata. Sellisel juhul voib lahenduseks olla koost66 vastava keeleGppe programmiga voi
mitmekeelse Urituse korraldamine.

2.5.Mdju méotmine

Dialoogiplatvormi mdju tuleks regulaarselt moota, et osalejad veenduksid, et nende ajakulu ja
pingutused on olnud mdéttekad. Dialoogiplatvormi korraldajad saavad selle kindlustamiseks levitada
mdju kohta teavet naiteks uudiskirjas v3i Internetis sotsiaalmeediakanalites. Vahel on kasulik tellida
mdju hindamiseks valine hindamine.** Mdddetavate eesmarkide seadmine igale dialoogi etapile (nn
vordlusanallis (inglise keeles benchmarking) on dialoogiplatvormi mdju md&&tmisel maarava
tahtsusega. Seda saab kasutada dialoogiplatvormi edenemise hindamiseks.

2.6.Dialoogiplatvormide kestlikkus

Léimumise dialoogiplatvormide korraldamine voib sdltuda (eriti rohujuure tasandi algatuste korral)
rahastamisest, olgu siis riiklikust toetusest voi valistest abiprogrammidest. Vordlev analiils néitas, et
Balti riikide (Eesti, Lati) kodanikulihiskonna organisatsioonid séltuvad I6imumisega seotud
dialoogitegevuste korraldamisel olulisel ma&aral riiklikust/ELi programmide kaudu toimuvast
projektipShisest rahastamisest. Seet6ttu peaks riiklike/kohalike omavalitsuste ametkondade
Ulesandeks olema pikaajalise rahastamisstrateegia valjatootamine, mis annaks dialoogiplatvormide
korraldajatele kindlustunde, et dialoogitegevused on kestlikud — projekti |Gppedes dialoog ei 16pe.
Teiseks kiisimuseks on rahastamise niinimetatud neutraalsus — kuidas tagada, et dialoogi paevakava
ja oodatavad tulemused ei oleks rahastava organisatsiooni poolt dikteeritud. See on eriti asjakohane
rohujuure tasandil toimuvate (kodanikulihiskonna) algatuste puhul, mis séltuvad valisallikatest
saadavatest vahenditest. Uks lahendus on kehtestada rahastamise reeglid, mille kohaselt rahastav
asutus organ ei tohi dialoogiplatvormi sisu modjutada, nii et dialoogiplatvorm saab séltumatult
tegutseda.

1 Soovituste loend on toodud dravaljaandes ,What Works? Evaluating Interfaith Dialogue Programs.” Ameerika
Uhendriikide Rahuinstituut, 2004; leitav aadressil http://www.usip.org/files/resources/sr123.pdf
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3. Dialoogimeetodite tiiiibid

Selles peatiikis anname Ulevaate meetoditest, mida kdige sagedamini dialoogi jaoks kasutatakse ja
mida saab rakendada ka [dimumisalase dialoogi edendamiseks. Alljargnevas on igale
dialoogimeetodile lisatud (ks voi mitu niidet nende kasutamise kohta, et edendada/parendada
sisserdndajate ja etniliste vahemuste osalust otsuste langetamises ja IGimumispoliitika
madratlemises. Iga meetodit kirjeldatakse kuue kisimuse pdhjal, mis meie kogemuste kohaselt
aitavad vahemuste ja sisserandajate riihmadega konsulteerimisele ning selle dokumenteerimisele
sistemaatiliselt laheneda.

i) Mis on dialoogimeetodi eesmark? Mida sellega plltakse saavutada ja kellele peaks see
kasu tooma? Millisel viisil toimub dialoog?

ii) Milline on dialoogi teema?

iiii) Millise korra ja kriteeriumite kohaselt valitakse dialoogis osalejaid?
iv) Millised on dialoogi ajalised piirid? Milline on dialoogi keerukusaste?
V) Milline on dialoogi eelarve?

vi) Millised olid dialoogi kontekst ja tulemused? Dialoogi tulemustele hinnangu andmine.

3.1. Konverents

Konverents on ks kdige levinumaid kohtumiste vorme ja see vdib toimuda paljudes erinevates
formaatides. Kaks kaesoleva projekti raames toimunud Uritustest olid konverentsid. Esimene
dialoogitiritus Tallinnas™ keskendus 18imumisega seotud viljakutsetele ja riskidele to6jGuturul ja
hariduses. Kolmas dialoogilritus toimus Riias™® ja keskendus viahemuste osalusele otsuste
langetamises, kasutades erinevaid nGustamismehhanisme.

Mis on dialoogimeetodi eesmdrk?

Konverentsi eesmargiks on arutleda vdi pakkuda soovitusi ning vahetada arvamusi ja lahendada
osapoolte vahelisi erimeelsusi. Kuna konverents on vaga lldine arutelu vorm, siis kasutatakse seda
sageli koos teiste dialoogi ja arutelu meetoditega. Naiteks meie projektimeeskond kasutas debati
juhtimiseks akvaariumi, plenaaristungi ja paneeldiskussiooni dialoogimeetodeid.

Konverentsil Vdhemuste kaasamise mehhanismid, osalemine otsuste langetamises kasutas
projektimeeskond dialoogimeetodina paneeldiskussioone. Urituse eesmargiks oli analiiiisida
Uhiskonna I6imumise edukust, probleeme ja valjakutseid ning Létis riiklikul ja kohalike omavalitsuste
tasandil moodustatud vahemuste nGustamismehhanisme (néukogud, komisjonid).

Paneelarutelu on mdeldud selleks, et anda riihmale vdimalus kuulata mitut kdnealuses teemas
asjatundlikku inimest ning kutsuda kuulajaskonda lles tdpsustama ja hindama oma seisukohti
arutatavate teemade kohta ja omandama parema arusaamise teiste seisukohtadest. Selle meetodi ja
fookuse valik pdohines Latis kaesoleva projekti jaoks vordleva anallilisi koostamiseks labiviidud
intervjuudel. Riias toimunud konverentsil toimus kaks paneelarutelu: (1) kohalike omavalitsuste
Uhiskonna 16imumise nduandvate kogude saavutused, probleemid ja véljavaated ning (2) etniliste

> Selle rituse kohta lihema teabe saamiseks vt http://sidp.abikeskused.ee/dialogue-forum/dialogue-forum-i
18 Selle drituse kohta Iihema teabe saamiseks vt http://sidp.abikeskused.ee/dialogue-forum/dialogue-forum-iii
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vahemustele suunatud riiklike nduandvate kogude saavutused, probleemid ja véljavaated. Erinevate
arvamuste valjatoomiseks jagasid oma kogemusi nii kohalike omavalitsuste ja riiklike asutuste
esindajad kui vabalhenduste esindajad (kaks esindajat kummastki ndustamismehhanismist — (ks
riiklikest voi kohalike omavalitsuste asutustest, kes vastutavad konkreetse nduandva kogu eest ja ks
selles kogus osalevast vabalihendusest). Kokku olid paneelaruteludes esindatud (heksa
noustamismehhanismi (4 kohalikult ja 5 riiklikult tasandilt).

Plenaaristung on ametliku kohtumise vorm, kus osalevad k&ik konverentsil vdi assambleel osalejad,
kes muidu kogunevad vidiksematesse rithmadesse (nt meie projekti korral akvaariumidesse).
Plenaaristungid toimuvad tavaliselt alguses, et arutada Uldisi klisimusi, voi 16pus, et teha kohtumisel
saavutatud edusammudest kokkuvdte.

Milline on dialoogi teema?

Konverents on sobiv dialoogivorm, kui arutatav teema véi teemad vajavad Uhist lahendust voi kui on
vaja vOoimalust esitada erinevaid alternatiive teemal, mida varem pole kasitletud.

Riias toimunud dialoogilritusel oli tegemist viimatimainitud juhuga. See oli esimene kord, kus kdigi
nduandvate kogude esindajad tulid kokku. Urituse eesmirgiks oli analiiiisida Gihiskonna I8imumise
edukust, probleeme ja valjakutseid ning Latis riiklikul ja kohalike omavalitsuste tasandil moodustatud
vahemuste ndustamismehhanisme ."’. Tallinnas aga tulenes valitud teema putidest leida véimalikud
Uhiseid lahendusi kahele olulisele ja poliitiliselt tundlikule kiisimusele Eestis: kas on vaja Eestisse
valist6djoudu tuua ja millised on Eestis venekeelsele haridusele sobivad tulevikumudelid?

Mille alusel valitakse dialoogis osalejaid?

Osalejate valik sOltub peamiselt lirituse eesmargist. Meie projektimeeskond keskendus peamiselt
asjakohastele sidusriihmadele - poliitikakujundajatele, nduandvate kogude liikmetele ja
vabailhendustele, kohalike omavalitsuste ametnikele, teadlastele ja ajakirjanikele. Selle p&hjuseks oli
suuresti asjaolu, et dialoogilrituste eemargiks oli Gsna konkreetsetel teemadel vaateid vahetada ja
moningatele Uhistele jareldustele jbuda. Samas vdib osalejaid kutsuda ka Uldsuse hulgast.

Riia konverentsil oli 69 osalejat, peamiselt sidusriihmad ja nouandvate kogude liikmed:
mitmesuguste Lati vabailhenduste, sealhulgas etniliste vahemuste vabalhenduste esindajad,
kohalike volikogude (Riia, Jelgava, Liepaja, Ventspils) ja riiklike asutuste (Haridus- ja
Teadusministeerium, Kultuuriministeerium, Valisministeerium, Terviseministeerium, Seim, Uhiskonna
Loéimumise Sihtasutus) esindajad, Latis asuvate vilisriikide (Rootsi, USA, Saksamaa, Eesti, Poola ja
Venemaa) saatkondade esindajad, samuti projektipartnerite esindajad Eestist (MTU Eesti
Abikeskused ja Ida-Virumaa Integratsioonikeskus) ja Rootsist (Sodertdlje omavalitsus).

7 Uksikasjalikuma iilevaate annab ,,Comparative Analysis of Dialogue Platforms in Estonia, Latvia and Sweden“; aruanne on
leitav aadressil http://sidp.abikeskused.ee/online-resources
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Lisaks osalesid konverentsil ajakirjanikud ja
Uliopilased. Olulise aspektina oli UGritusel kaks
tookeelt (lati keel koos stinkroontdlkega inglise
keelde). Kuigi sinkroontdlget vene keelde ei
toimunud (rahalistel pdhjustel), anti osalejatele
vOimalus ka vene keeles kiisimusi esitada. Seega
said osalejad valida keele, milles neil oli kdige
parem end valjendada.

Konverents Riias 26-27.09.2013

Ka Tallinnas oli konverentsil ligikaudu 60 osalejat, kes esindasid kdnealuse teema arutelus peamisi
sidusrihmi — ettevotjaid, lapsevanemaid ja Opilasi, riiklike ja kohalike omavalitsuste esindajaid ning
uurijaid.

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Konverents on madala keerukuse taseme ja kulukusega ning selle ettevalmistamiseks kulub
keskmiselt 4-6 nadalat. Samas vdib tulla kasuks, kui votta plenaaristungi voi paneeldiskussiooni
vOimalike esinejatega juba varem Uhendust, et kinnitada, kas nad on konverentsi ajal vabad.

Urituse ajakava osas on tahtis otsustada, kas tegemist on iihe- vdi kahep&evase Uritusega. Riia Uritus
oli Ghepdevane ja Tallinna konverents kahepdevane. Pikema Urituse korral jadb rohkem aega siiva-
aruteludeks, kuid samal ajal on oht osalejaid , kaotada“”, sest enamik neist peavad osalemiseks oma
igapdevatoo korvalt aega vdtma. Samuti on oluline silmas pidada, et Urituse algus- ja |Gpuaeg
vOimaldaks dritusele tulla ka kaugemalt. Teise vdimalusena saab lisada esinejate (ja osalejate)
reisikulud ja voimalikud majutuskulud Urituse eelarvesse.

Vottes arvesse, et 1d6imumise dialoog toob sageli kokku erineva etnilise taustaga ja emakeelega
inimesi, oleks kasulik kaaluda Urituse osalejate peamistesse keeltesse t6lkimise vdimalust.
Asukohariigi keele oskus on kohanemise ja IGimumise juures oluline tegur, kuid samas on sageli
keeruline teiskeelses arutelus aktiivselt osaleda ja debatti jargida. Kuigi tdlkimine on lsna kulukas,
annab see kdigile osalejatele vordsed véimalused aruteludes osaleda ja neisse oma panust anda.

Millised olid dialoogi kontekst ja tulemused?

Eduka dialoogilirituse eeltingimuseks on jargnev tagasiside ja Urituse tulemuste hindamine. Meie
tegime dialoogiplatvormidel paneelarutelude kasutamise kohta jargmisi tdhelepanekuid:

(1) arutelude sisu ja tulemused sdéltuvad mitte ainult paneelarutelul osalejatest, vaid ka
moderaatori professionaalsusest. Moderaator peab olema valmis lisaklisimusi esitama voi
vajadusel osalejaid katkestama;

(2) parema ettevalmistamise huvides peaks kisimused saatma paneelarutelul osalejatele
vahemalt kaks nadalat enne Urituse toimumist. Samuti on oluline neid kiisimusi telefoni teel
vOi silmast-silma arutada, sest igaiiks voib teemasid erinevalt tajuda ja mdista;
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(3) oluline on eraldada piisavalt aega mitte ainult

paneelaruteludele (mida rohkem on osalejaid,

seda rohkem aega on vaja), vaid ka aruteludele kdigi konverentsil osalejatega (vahemalt 30 —

60 min, sOltuvalt konverentsil osalejate arvust);

(4) kui osalejaid on erinevatest vdhemusriihmadest ja saatkondadest, siis tuleks tagada

siinkroontdlge vahemalt kahte keelde (Lati
tdhendab piisava eelarve eraldamist.

ja Eesti puhul inglise ja vene keelde). See

Tallinna konverentsil toimus avaplenaar, millel tutvustati projekti eesmarke ja selle kdigus koostatud

vordleva analiitisi tulemusi. Konverentsi tulemused

voeti kokku IGpuplenaaril, kus esitleti kahes

akvaariumis toimunud arutelude tulemusi. Lisaks hdlmas I6puplenaar Eesti sisserandepoliitika

peamiste pohimotete tutvustamist. Samas markis moderaator konverentsi tagasisides, et sellest

ilevaatest oleks olnud rohkem kasu enne akvaariume.

Samuti oli tema tahelpanek, et osalejatel oleks

olnud kasu sellest, kui avaplenaaril oleks olnud tutvustav llevaade venekeelsest haridusest Eestis.
See oleks andnud kdigile osalejatele vordsema lahtekoha jargnevalt to6tubades toimunud debattides
osalemiseks. LOopuplenaaril kutsuti osalejaid lles esitama oma ettepanekud selle kohta, kuidas

parandada olukorda kahes arutletud valdkonnas (t66jouturg ja haridus).

e

.

Dialoogifoorum Tallinnas 15-16.04.2013

Seda lahenemist kasutatakse konverentsi meetodi alatlitibis , konsensuskonverents”.

3.2. AKkvaarium

Nagu eelpool margitud, otsustas meie projektimeeskond projekti esimesel dialoogilrituse

Need ettepanekud koondati lihikesteks (2-3
lehekdlje pikkusteks) konverentsi toimetisteks,
mis edastati vastavatele poliitika-
kujundajatele.

Kuna konverents on niivord dldine arutelu
vorm, unustatakse sageli &dra debattide
tulemuste jatkutegevused. Uritusele seatud
eesmarkide saavutamiseks on soovitatav, et
korraldajad koostaksid arutelu tulemustest
lihikese kokkuvdtte, mis jagatakse Urituse
osalejatele vOi edastatakse
poliitikakujundajatele, olenevalt algatuse
eesmargist.

« 18

19
I

Tallinnas, mis keskendus l6imumise véljakutsetele ja riskidele t66jouturul ja hariduses, kasutada

Urituse esimese paeva teises pooles aruteludeks akvaariumi meetodit.

18 . . [ . . .

Konsensuskonverents on avalik arutelu, mille eesmargiks on anda hinnang sotsiaalselt vastuolulisele teemale.
Ekspertidele esitatakse teemaga seotud kiisimused ja probleemid ning neil palutakse leppida kokku v&imalikes lahendustes
nendele kisimustele. Konverentsi tulemuseks on konsensuslik arvamus, mis avaldatakse kirjaliku aruandena. Léhema teabe

saamiseks vt jargmisi avalikke valjaandeid: ,Participatory Methods Toolkit. A practitioner’s manua

Iu

. King Baudouin

Foundation, 2003; leitav aadressil http://archive.unu.edu/hg/library/Collection/PDF files/CRIS/PMT.pdf; ,,Research

integration using dialogue methods”. David McDonald, Gabriele Bammer, Peter Deane, 2009; leitav aadressil

http://epress.anu.edu.au/dialogue _methods/pdf/whole book.pdf
Byt projekti kodulehte aadressil http://sidp.abikeskused.ee/
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Mis on dialoogimeetodi eesmdrk?

Akvaarium® on dialoogivorm (rilhma-arutelu), mida kasutatakse teemade arutamiseks suurtes
riihmades. Akvaariumi eeliseks on, et see vdimaldab kogu riihmal vestluses osaleda ja aruteluga
saavad (hineda mitu inimest. Alltoodud pildil on ndaha soovituslik ruumikorraldus akvaarium-
arutelude jaoks. Sisemine ring moodustatakse 3-7 toolist (meil oli igas akvaariumis 5 tooli). See ongi
akvaarium. Ulejaanud toolid seatakse iimber akvaariumi tiheks v&i mitmeks kontsentriliseks ringiks.
Meie dialoogiiritusel oli 60 osalejat, 30 kummaski akvaariumis. Valisime akvaariumis osalejad ette
vdlja — igaliks neist esindas tiht arutelu jaoks olulist sidusriihma. Nt t66j6uturu akvaariumi siseringis
olid tédandjate ja ettevotjate esindajad, aga ka esindajad Siseministeeriumist ja Ulikoolidest, kus on
Iabi viidud uuringud toorande kohta. Haridusteemalises akvaariumis kuulusid siseringi venekeelsete
koolid dpetajad (nii eesti kui vene keelt kdnelevad Gpetajad), samuti koolidirektorid, lapsevanemad,
uurijad ning Haridus- ja Teadusministeeriumi esindajad. Moned osalejad valitakse akvaariumit
tditma, Glejadanud riihm aga istub toolidel imber akvaariumi. Avatud akvaariumi puhul jaab tks tool
tlhjaks, suletud akvaariumi puhul tdidetakse koik toolid. Meie valisime suletud akvaariumi.
Vilisringis osalejad valiti antud valdkonnas tegutsevatest organisatsioonidest vastavalt nende huvile
teema vastu. Moderaator juhatas teema sisse ja osalejad alustasid selle arutamist. Publik valjapool
akvaariumi kuulas arutelu.
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Suletud akvaariumi korral raagivad algsed osalejad teatud aja jooksul. Kui see |16peb, lahkuvad nad
akvaariumist ja sinna tuleb publiku hulgast uus riithm osalejaid. See jatkub kuni enamus osalejatest on
saanud monda aega akvaariumis olla. Kui viimane riihm on I6petanud, suleb moderaator akvaariumi
ja teeb arutelust kokkuvotte.

Milline on dialoogi teema?

Osalejad jagati kaheks ,,akvaariumiks”: (i) arutelu valist66jéu vajaduse kohta Eestis — kas oleks vaja
muuta valisriikide tootajate Eestisse toomise regulatsiooni ja kas valistodjou sissetoomine tekitaks
Eesti jaoks probleeme, ning (ii) millised on venekeelse p&hihariduse tulevikumudel Eestis, mis tagaks
koigi Uhiskonnaliikmete osaluse t66jouturul ning samal ajal voimaldaks sailitada etnilist ja kultuurilist
identiteeti.

P gelle projekti kohta ldhema teabe saamiseks vt http://slitoolkit.ohchr.org/data/downloads/fishbowl.pdf
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Need teemad on Eestis kiillaltki vastuolulised
ja poliitiliselt  tundlikud. , Akvaariumide”
eesmargiks oli esitada osalejate, kes esindasid
arutelu teemaga kdige rohkem seotud
sidusrihmi (nt ettevétjad, lapsevanemad ja
oOpilased, riiklike ja kohalike omavalitsuste
esindajad ning uurijad) Ghised ettepanekud.
Projektimeeskond valis arutelude teemad,
vOttes aluseks I6imumise valdkonna
kisimused, mis on viimastel aastatel
avalikkuse tdhelepanu all olnud, kuid mille

osas pole veel lihiste lahendusteni jéutud.
Akvaarium  vilist66jou  teemal  Tallinnas

15.04.2013
Millise korra ja kriteeriumite kohaselt valitakse dialoogis osalejaid?

Osalejad jagati kaheks ,akvaariumiks”, kummaski ligikaudu 30 inimest. Osalejad esindasid kdnealuse
teema arutelus peamisi sidusriihmi — ettevdtjaid, lapsevanemaid ja Opilasi, riiklike ja kohalike
omavalitsuste esindajaid ja uurijaid.

Kuna osalejatel oli arutatavate teemade osas erinev teadmiste tase (taust), siis koostas
projektimeeskond mdlema teema kohta aruteludokumendi, mis juba enne Uritust osalejatele jagati.
Aruteludokumendid andsid lilevaade Eesti t66jouturu ja venekeelse hariduse hetkeolukorrast ning
teaduslike uuringute tulemustest ja vaidluspunktidest, mille osas oodati lihiste lahenduste leidmist.

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Aruteludeks akvaariumimeetodit kasutav konverents on keskmise keerukuse ja kulukusega, sest selle
saab korraldada Uhepdevase (ritusena. Ettevalmistused hélmavad akvaariumide moderaatorite ja
siseringis osalejate teavitamist. Siseringi liikkmete asjatundlikud ja hasti vdljendatud esitlused on elava
debati algatamiseks vaga olulised. Arutelu tulemus séltub suuresti padevast moderaatorist, st sellest,
kas koik akvaariumis osalejad saavad oma arvamust valjendada ja kas riihm jouab Uhisele jareldusele,
mida nad soovivad ka projektimeeskonnale esitada, et see edasi poliitikakujundajatele edastataks.

Millised olid dialoogi kontekst ja tulemused?

Mdlema akvaariumi moderaatorid esitasid kokkuvotte kummaski akvaariumis toimunud arutelu
tulemustest |0puplenaaril. Kuigi kummaski akvaariumis ei joutud vaidlusaluste punktide osas
konsensuseni, kuna sidusrihmade vastandlikud seisukohad jaid pisima, kaardistati ka mitmeid
Uhiseid arusaamu, mida saab Uhiste jareldustena laemale avalikkusele ja otsustajatele esitada.
Samuti kisis projektimeeskond dialoogilrituse ja akvaariumide moderaatoritelt tagasisidet
dialoogiprotsessi ja Urituse korralduse kohta. See andis samuti dialoogitegevuste labiviimiseks
kasulikke ettepanekuid. Ootusparaselt olid peamised raskused seotud sidusriihmade ja teiste
osalejate vastukdivate ja sageli konfliktsete seisukohtade Ghitamisega. Olulisena toodi valja asjaolu,
et dritusel oli kolm téokeelt (eesti keel koos slinkroontdlkega vene ja inglise keelde). See andis
osalejatele vGimaluse valida keel, milles neil on kéige mugavam end véljendada.
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3.3. Kodanike vandekogu

Kodanike vandekogu meetodit on kasutatud vaga paljude erinevate sotsiaalsete ja poliitiliste
teemade, sealhulgas IGimumise arutamiseks. Sellest meetodist on kdige rohkem kasu siis, kui
probleemile eksisteerib (ks v6i mitu alternatiivset lahendust, mille hulgast tuleb valida ja
konkureerivaid huvisid lepitada. See on kasulik ning kdegakatsutavate tegevuste ja tulemusteni viiv
meetod, kui seda seostada konkreetse poliitikadokumendi ja/vdi seadusandlusega. Naiteks Eestis
kasutati kodanike vandekogu (ihe meetodina kolmandate riikide kodanikega konsulteerimisel
I8imumisevaldkonna arengukava valjatostamisel 2.

Mis on dialoogimeetodi eesmdirk?

Kodanike vandekogu® on konsulteerimise meetod, mille eesmérgiks on saada poliitikaotsuste
tegemiseks kodanikelt asjatundlikku sisendit. Tavaliselt koosneb vandekogu 12-24 juhuslikkuse alusel
valitud kodanikust (keda nimetatakse kohtunikeks). Vandekogu liikmed labivad kaalutlemise
protsessi ning klsimuse erinevatele aspektidele keskendumiseks vdidakse moodustada alariihmi.
Lopuks esitab vandekogu kodanike aruandena oma otsuse vOi soovitused. Tavaliselt oodatakse
rahastajalt (nt valitsus v6i kohalik omavalitsus, vabaiihendus) aruandele vastamist, kas siis tegudena
vOi sellega mittendustumise selgitamisena.

Kuigi kodanike vandekogude labiviimiseks ei ole Uht kindlat meetodit, on neil kdigil kaks Uhist
pohijoont — osalejatest esindusliku valimi koostamine ja kaalutlev arutelu. Kui kaalute kodanike
vandekogu korraldamist, on soovitatav kasutada korralduslike toimingute labiviimiseks arutelu
rahastajast voi algatajast sGltumatut projektipersonali. See on oluline, sest Idimumisega seotud
kiisimused on sageli poliitiliselt tundlikud. Nende kahe eraldamine aitab véltida projekti tulemuste
mdjutamist arutelu algataja poolt ning sailitab protsessi usaldusvaarsuse.

SGltuvalt algatuse ulatusest véib olla kasulik luua nGuandev kogu. Ldimumine on keeruline nahtus ja
holmab paljusid sidusriihmi, kellel vdivad olla vastandlikud huvid. Nduandva kogu moodustamine (6-
10 inimest) tagab selle, et projekti elluviijad on erinevatest vaatenurkadest ja kaasnevatest huvidest
teadlikud. Kogu voib koosneda ekspertidest, kes on kiisimuste osas asjatundjad, kuid ei kuulu otseselt
kOnealuse teemaga seotud huvirihmadesse. Teise variandina vdib kogu moodustada kdnealuse
teemaga seotud erinevate sidusriihmade liikmetest. Modlemal lahenemisel on oma eelised. Kui
ekspertidest koosnev nduandev kogu vdib olla paremini juhitav ja vahem konfliktne, siis
sidusrihmade kaasamine nduandvasse kogusse suurendab arutelu mdju kogu kogukonnale, kuna
nad on ise kdnealuste kiisimuste eestvedajad.

Mdlemal juhul on tahtis tagada, et kdik olulised seisukohad oleks esindatud, nii et lilesande piistitus,
pdevakava ja tunnistajate nimekiri ei oleks kallutatud. Néuandvakomitee rolliks on anda vandekogu
protsessi kaigus arutamiseks ideid ja teemasid ning koostada ka vdimalike vandekogu liikmete
nimekiri ja maarata voimalik moderaator. Teise vdimalusena voib vandekogu protsessi jaoks anda

! Balti Uuringute Instituut ja Poliitikauuringute Keskus Praxis korraldasid tGhiselt avatud foorumi tilpi Idimumisarutelusid
pealkirjaga ,,Uhine tulevik”. Arutelude eesmargiks oli arutada kolmandate (st ELi vliste) riikide kodanike ja méaaratlemata
kodakondsuseta inimestega probleeme, millega nad Eestis kokku puutuvad, kuidas nad Eesti tihiskonda tajuvad ja millised
on nende ettepanekud (ihiskonna sidususe parandamiseks. Lihema teabe saamiseks vt
http://www.ibs.ee/et/publikatsioonid/item/120-euroopa-kolmandate-riikide-kodanike-loimumisarutelude-aruanne

2 See 0sa p&hineb soovitustel, mis on toodud véljaandes ,,Participatory Methods Toolkit. A practitioner's manual”. King
Baudouin Foundation, 2003. Vt http://archive.unu.edu/hq/library/Collection/PDF files/CRIS/PMT.pdf. Seda meetodit
kirjeldatakse koos praktiliste ndidetega ka valjaandes ,Research integration using dialogue methods”. David McDonald,
Gabriele Bammer, Peter Deane, 2009; saadaval aadressil http://epress.anu.edu.au/dialogue methods/pdf/whole book.pdf
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sisendi uuring (telefonikisitlus voi vaike arvamuskisitlus). See vGimaldab projektimeeskonnal
vandekogu lilkkmete jaoks arutelu teemad ja kiisimused ette valmistada. Kasulik oleks kaaluda lisaks
nduandvale komiteele ka mdnede ekspertide ,tunnistajatena” kaasamist. Ekspertide rolliks on aidata
vandekogu liikmetel selgitada neile esitatud (lesandes sisalduvate teemadega seotud olulisimaid
pidepunkte. See on eelkdige vajalik selleparast, et vandekogu liikmed ei pruugi olla arutatavate
teemade (le kunagi varem moelnud. Eksperdid on vandekogu liikmetele neutraalseks teabeallikaks
nii kdnealuse teema sGnavara, keerukuse kui ajaloolise tausta osas. Osalejate head taustateadmised
kdnealuse teema kohta on Uks dialoogiplatvormi eduteguritest, kuid kodanike vandekogu korral ei
ole see nii oluline, sest koostatud materjalid ja ekspertide esitlused aitavad osalejad sarnasele
tasemele viia.

Milline on dialoogi teema?

Eestis kasutati kodanike vandekogu esimest korda I6imumise valdkonnas 2013. aastal kolmandate
riikide kodanike kaasamiseks valdkondliku arengukava ,Ldimuv Eesti 2020” koostamisel®. Algatuse
eesmark oli kaasata Eestis elavaid kolmandariigi kodanikke ja maaratlemata kodakondsusega inimesi
[6imumispoliitika kujundamisse. Kodanike vandekogu Idpptulemusena valmist kirjalik aruanne
poliitikasoovitustega. Arutelud keskendusid t66hdivele, juurdepadsule avalikele teenustele,
haridusele aga ka sallivuse toetamisele ning eesti keele dppimisega seotud probleemidele.

Mille alusel valitakse dialoogis osalejaid?

Osalejate valik on kodanike vandekogu edukuse jaoks esmatdhtis. Vandekogu liikkmed peavad
esindama kogu kogukonda nii demograafilises mottes kui kdnealuse teemaga seotud suhtumiste
osas. Oluline on maaratleda arutatavast teemast mojutatud isikute ring (nt kogukond tervikuna voi
selle mingi alaosa). Léimumise seisukohast tuleks md&elda, kas teemat tuleks kasitleda mingis etnilise
vdahemuse kogukonnas, erinevate etniliste kogukondade vahel v6i kogu Uhiskonnas. Kuigi koik
tasandid on olulised, hdlmab viimatinimetatud tasand nii vahemusi kui enamust, mis sageli valja jaab.
Molema poole osalus kujutab endast I6imumise olemust kui vastastikusest kahepoolsest protsessist.
Vandekogu liikmed valitakse on k&ige sagedamini vanuse, haridustaseme, soo, etnilise paritolu/rassi
ja geograafilise asukoha alusel. LGimumise puhul vdib oluliseks lugeda ka kodakondsust. Vandekogu
lilkkmed on tahtis valida juhuslikkuse alusel. See on algatuse usaldusvaarsuse aluseks. Konkreetsed
valikumeetodid vdivad olla erinevad — nt juhuvalik avalikust telefoniraamatust voi juhuslik aadresside
valik (posti teel voi isiklikult).

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Kodanike vandekogu on (sna keerukas, kulukas ja aegandudev kaasamismeetod. Koos
kavandamisega ning nduandvakomitee ja ekspertide valimisega ja vandekogu liikmete varbamisega
vOib see votta kokku 4-5 kuud, samas kui vandekogu istung ise voib kestab (ihe voi kaks paeva,
olenevalt arutatavast teemast, ajast ja rahalistest vahenditest. Samuti eeldab see olulist
logistikatood, et leida sobivad ajad nii nduandvale komiteele kui vandekogu istungile. Kuna
vandekogu ja nouandvakomitee liikmetele tavaliselt nende osaluse eest ei maksta (seevastu
ekspertidele vdiks nende analiilsi eest tasuda), siis voidakse osalejatel paluda oma llesandeid parast
tood voi nadalavahetusel tadita, et nad ei peaks selleks ajaks to6lt dra tulema. Seda votet kasutati
Eesti uue I|8imumisstrateegia valjatootamise kdigus naditeks kolmandate riikide kodanikega

2 pikemalt vt Balti Uuringute Instituut, http://www.ibs.ee/et/component/content/article/241-
loimumisarutelud
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konsulteerimiseks. Korraldajad markisid, et osalejate arv séltus tugevasti Urituse toimumisajast:
reededhtustel aruteludel oli kdige viahem ja laupdeva parastldunastel kdige rohkem inimesi (nii
Tallinnas kui Kohtla-Jarvel). LGimumise valdkonda arvestades on oluline kaaluda ka erinevate keelte
ja tolketeenuse kasutamist nii kohtumistel kui vandekogu istungil, kuna kdik osalejad ei oska riigikeelt
piisavalt hasti, et keeruliste teemade arutlemisel osaleda. See annab osalejatele véimaluse taies
ulatuses arutelus osaleda. Samuti on see margiks austusest ja soovist ka nende seisukoht dra kuulata.
Loomulikult muutub see oluliseks siis, kui komitee ja/v6i vandekogu koosnevad erinevate
kogukondade liikmetest. Erinevate keelte valik ja kasutamine peaks olema osalejate otsustada. Kuna
koige tOendolisemalt elavad mdned osalejad toimumispaigast eemal, tuleb arvestada ka nende
reisikulude ja teatud juhtudel ka majutuskuludega, kui vandekogu istung toimub kauem kui (ihe
paeva. Teise vGimalusena voib Urituse kohtumisajad kavandada selliselt, et naabruskondadest parit
osalejad saavad digeaegselt saabuda ja lahkuda.

Kuigi vandekogu istungi ruumikorraldusele ei ole lihtseid ndudeid, on siiski soovitav valida piisavalt
suur ruum, et sinna mahuks U-kujuline laud, mille dares istuvad vandekogu liikmed. See vGimaldab
koigil vandekogu liikmetel Uksteist ndha ja naost-nakku suhelda ning vajadusel arutelu kaigus
vaiksemateks riihmadeks jaguneda. Moderaator ja eksperdid istuvad v&i seisavad tavaliselt U-kujulise
laua avatud osas. Ruumi tuleb jatta ka poodiumile, lauale ja projektorile. Vandekogu istung ise
koosneb kolmest osast: sissejuhatus (kodukorra reeglid, vandekogu teiste liikmetega tutvumine);
drakuulamine (ekspertide esitlused kdnealuse teema erinevate aspektide kohta); kaalutlemine
(eesmargiga jouda jarelduste ja soovitusteni). Kaalutleva debati ajal on kasulik, kui keegi
projektimeeskonna liikkmetest markmeid teeb. Seejarel saab soovitused sisse trikkida, printida ja
paljundada ning rilhmale Ulevaatamiseks esitada. Markmed annavad ka taustateavet selle kohta,
kuidas vandekogu konkreetse otsuse ja soovituseni jOoudis. See vdib hdlmata nditeks erinevate
lahenduste pingerida, erinevate esitatud ettepanekute osas haaletamist, valikute eeliseid ja puudusi
jne. Siin on oluline tuua dra péhjendused hilisemate soovituste jaoks.

Millised olid dialoogi kontekst ja tulemused?

Dialoogiliritusele peaksid soovitatavalt jargnema jatkutegevused. Kodanike vandekogu puhul vdib
see tdhendada tagasiside-/ hinnangulehtede taitmist nii vandekogu liilkmete kui ekspertide poolt. See
annab projektimeeskonnale vahetut tagasisidet vandekogu korralduse ja kogu protsess digluse kohta
Jatkutegevuste teine osa keskendub vandekogu istungi tulemuste esitamisele kogukonnale ja/vdi
meediale. See vdib toimuda konverentsi ja/v6i kirjaliku aruande teel. Nii oli see ka Tallinnas ja Kohtla-
Jarvel korraldatud Uritustel.

3.4. Ekspertide paneel
Mis on dialoogimeetodi eesmdirk?

Ekspertide paneeli* p&hitilesandeks on tavaliselt kombineerida erinevaid sisendeid (nt uuringute
aruandeid) ja koostada nende p&hjal aruanne, milles esitatakse visioon ja/vdi soovitused

?* Selle meetodi kohta lshema teabe saamiseks vt jargmisi valjaandeid: ,Participatory Methods Toolkit. A practitioner’s
manual“. King Baudouin Foundation, 2003, leitav aadressil
http://archive.unu.edu/hg/library/Collection/PDF_files/CRIS/PMT.pdf; “Research integration using dialogue methods”.
David McDonald, Gabriele Bammer, Peter Deane, 2009; leitav aadressil

http://epress.anu.edu.au/dialogue _methods/pdf/whole book.pdf; ja
http://ec.europa.eu/europeaid/evaluation/methodology/examples/too _pan res en.pdf
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anallilsitava teema tulevikuvdimaluste ja vajaduste kohta. Seda saab kasutada koos teiste
meetoditega nagu konsensuskonverents® ja Delfi’®. Ekspertide paneeli on eesmargiks laiendada
kdnealuse teema lile peetavat debatti ning tuua poliitikakujundamise ka mitte-ekspertide seisukohti.

Milline on dialoogi teema?

Ekspertide paneelid on I6imumisega seotud kisimuste puhul kasulik meetod, sest 16imumine on
seotud erinevate valdkondadega (t66hdive, haridus ja todkultuur on vaid méned néited). See meetod
sobib teemadele, mis on suhteliselt spetsiifilised ja vajavad erinevate alade ekspertide koostddd. See
meetod ei ole mdeldud laia avalikkuse aktiivseks kaasamiseks. Kui uuringu teema on eriliselt
huvipakkuv, siis v6ib korraldada (avaliku) sessiooni, kus esitletakse aruandes kasitletavaid kisimusi,
tulemusi, jareldusi ja soovitusi.

Mille alusel valitakse dialoogis osalejaid?

Ekspertide paneeli ettevalmistused hdlmavad llesande plstitamist, paneeli soovitud koosseisu
maaratlemist ning seejdrel paneeli liikmete, eesistuja ja tugipersonali varbamist. Moodustatud
ekspertide paneelilt oodatakse neile llesandeks tehtud teemade uurimist ning oma jarelduste ja
soovituste kirjaliku aruandena esitamist. Selle meetodi kaks peamist votmekiisimust on koosseis ja
tasakaal. Koosseis seondub ekspertteadmiste ja kogemustega, mida paneel vajab, et tema ette
seatud kisimusi moista ja anallilisida ning nende osas asjalikke jareldusi teha. Tasakaal seondub
paneeli teemade kohta tehtavaid jareldusi mojutada voivate erinevate vaadete vordse esitamisega.
Kaaluda voiks paneeli véimalike liikmete kisitlemist enne tegelikku istungit. Samuti vdib kasu olla
paneeli eesistuja valimisest. Eesistuja juhib anallsiprotsessi ja poliitikakiisimustele lahenduste
otsimist ning tegutseb vahendaja ja meeskonna (lesehitajana, samuti paneeliaruande peamine
koostajana.

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Ekspertide paneelil on mdddukas kulukus ja keerukus. Kui teised kdesolevates suunistes pakutavad
meetodid eeldavad vabatahtlikku tasustamata osalust, siis ekspertide paneeliga kaasneb tavaliselt
ekspertide honorar. Eeldatavate kulude hulgas on mitte ainult ekspertide ja kohtumiste, vaid ka
aruande koostamise ja levitamise kulud.

Ekspertide paneel v&ib olla vaartuslik meetod, sest see toob kokku isikud, kes paneelides tavaliselt ei
kohtu — naiteks rahastajad, poliitikakujundajad, teadlased ja uurijad jt. Paneeli esindatus ei tohiks olla
liiga kitsas, sest see vdib pdhjustada vahest kriitilist mdtlemist, sidusriihmade lobitd6d voi arvamust,
et tegemist on teatud huvide kaitsmisega. Paneeli eesistuja tegevus peab olema mdjus, et hoida alal
motivatsiooni ja moraali ning lahendada konflikte, jalgida ajakava ja valiseid piiranguid ning valtida
tugevate isiksuste domineerimist teiste lle.

Millised on dialoogi kontekst ja tulemused?

Ekspertide paneeli eesmark on slinteesida erinevaid sisendeid kasitletaval teemal ning esitada
soovitusi. Ekspertide paneelilt oodatakse analiilisitavate teemade uurimist ja jarelduste ning
ettepanekute esitamist kirjalikus aruandes. Aruanne on paneeli t66 ja arutluste tulemus ning vajab

% Vit Ishemalt alapeatiikk 3.1.

%8 Delfi meetodi puhul taidab iga osaleja enne Uritust kiisimustiku. Seejarel antakse osalejatele nende vastuste kohta
tagasisidet. Saadud teadmiste valguses taidavad osalejad sama kisimustiku uuesti, kuid seekord esitavad nad selgitused
koigi oma vaadete kohta, mis teiste osalejate vaadetest oluliselt erinevad. Selgitused on teistele kasulik teave. Lisaks voib
osaleja oma arvamust muuta sedamododa, kuidas ta teiste osalejate poolt antud teavet hindab.
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seetottu suuremat tahelepanu. Ekspertide paneeli aruanded on tavaliselt teaduslikud uurimused.
Paneelid peaksid pltiidma jouda aruandes liksmeelele, kuid seda mitte anallilsi ja tulemuste olulise
pehmendamise arvelt. Kogemus naitab, et (iksmeele saavutamine ja aruande kirjutamine on antud
dialoogi meetodi (iks kdige ndudlikum osa. Palju otstarbekam on esitada t&sisemaid erimeelsusi ning
selgitada nende tagamaid, kui neist kdrvale hiilida. Uksmeele puudumine kdikides punktides ei ole
paneeli labikukkumine ning seda ei kasitleta paneeli nurjumisena. Paneeli liikmed esindavad
iseennast, mitte organisatsioone voi huvirihmi.

3.5. Spurt

Spurt”’ on aktiivne ndost-ndkku protsess, mis pliiab tihiskonna erinevate riihmade vahel liihikese
ajaga Uksmeelt saavutada. Spurdi pdhieesmargiks on saavutada mdistmist erinevate riihmade ja
sidusrihmade vahel kdnealusel teemal. See annab kohalike omavalitsuste ametnikele ja huvitatud
kodanikele ressursid ja protsessi, mis aitab kogukonda harida ja otsuste langetamise protsessi
kaasata.

Mis on dialoogimeetodi eesmdirk?

Enamasti kasutatakse spurti kohaliku kogukonna tasandil tegevuste valjatootamiseks ja
kavandamiseks. Selle meetodiga luuakse platvorm teabe vabaks liikumiseks ja arvamuste
vahetamiseks. Pdhieesmargiks on luua foorum, kus edendada kogukonna lksmeelt kogukonna
tulevikuvisioon osas labi aktiivse kaasamise. Spurt on eriti kasulik 16imumisega seotud teemade
puhul, kuna see toob sisendeid vdga erinevatelt osalejatelt ja soodustab keerulistel teemadel otsuste
langetamist. Samuti voimaldab spurt lahendada riihmade vahel tekkinud otsustusvdimetust ja
arutluse kaigus kerkinud véimalikke ummikseise.

Spurt koosneb kolmest etapist:

N\

eKeskendub juhtkomitee loomisele ja koostoole sellega. Juhtkomitee maaratleb
spurdi pohiteema ja tegeleb jargnevate etappide logistikaga

Spurdieelne
etapp -
“\
sSee on enamasti kahepdevane intensiivne todtuba, kus kogukond kaasatakse
vajaduste hindamisse (nt kogukonna rithma liikmeid kisitletakse),
Spurdi prohizemidele prioriteetide madramisse ja soovituste valjatddtamisse
téotuba J

\
=Koosneb I6ppdokumendi koostamisest, milles tuuakse valja probleemid ja

spovitused, tegevuste etapid ja potentsiaalsed rahastamise allikad.

Spurdijargnef «Hgimab ka laiemale kogukonnale ametliku esitluse koostamist ja ettekandmist
etapp 0

Iu

%7 Selle meetodi kohta lshema teabe saamiseks vt valjaannet ,Participatory Methods Toolkit. A practitioner’s manua
Baudouin Foundation, 2003, http://www.charretteinstitute.org/charrette.html, ja
http://www.charrettecenter.net/charrettecenter.asp?a=spf&pfk=7

. King
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Milline on dialoogi teema?

Teema valik on vaga oluline. Sidusriihmad peavad kdigepealt selgitama vilja, kas nad tahavad selles
protsessis osaleda ja kas nad on valmis tulemustega midagi peale hakkama. Kuigi spurt on iseenesest
kogukonna ettevétmine, algab see siiski mdnede plhendunud juhtide pingutustest, mis panevad
spurdile aluse. Nad maaratlevad spurdiga seonduvad pohilised kiisimused ja algatuse ulatuse. Teema
valimist juhib projektijuht (see vdib olla nii Uks isik kui meeskond), kes teostab kogu protsessi
koordineerimise Ule jarelevalvet. Projektijuhti toetab ja suunab juhtkomitee, mille ligikaudne suurus
on 9 kuni 15 inimest. Komitee koosseis peaks kajastama kogukonnas esinevate arvamuste
mitmekesisust. L& imumise kontekstis vOib see tdhendada erinevas vanuses (nii noorte kui eakate),
erinevatesse randepdlvkondadesse kuuluvate (etniliste vahemuste hiljuti saabunud ja riigis sindinud
lilkmete), aga ka erinevatesse usulistesse organisatsioonidesse kuuluvate inimeste kaasamist. Samuti
oleks arutatavast teemast soltuvalt kasulik kaasata ariringkonna liikkmeid, teadlasi (akadeemilisi
eksperte) ja ametikandjaid.

Mille alusel valitakse dialoogis osalejaid?

Spurdis osalejad on enamasti tavakodanikud. Samas vOib spurdi koosseis koosneda ka
sidusrihmadest. Spurdis osalejad peaksid olema laia oskuste valiku ja erineva taustaga inimesed.
Nende Ulesandeks on luua to6toa kaigus kdegakatsutavaid tulemusi. On oluline, et osalejad valitaks
nende oskuste parast, mitte ainult nende isiklike huvide alusel.

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Spurt on vdhese keerukusega, kuid keskmise kulukusega meetod. Keskmine ettevalmistusaeg on kuni
kolm kuud. Individuaalse spurdi kestus varieerub (iihest kuni viie pdevani). Ka spurtide suurus voib
varieeruda — monest tosinast tuhande inimeseni.

Millised on dialoogi kontekst ja tulemused?

Spurdi oodatav tulemus on saavutada lksmeelt erinevate riihmade ja sidusriihmade vahel ning
esitada tegevuskava vGi soovitused. Spurdi viimane osa on tulemuste esitamine kogukonnale. Spurdi
arutelude tulemused tuleks koondada I6ppdokumenti. Loppdokumendi IGplik versioon valmib parast
esitlust. Parast esitlus tuleks vajadusel vastavalt esitlusel tehtud kommentaaridele 16ppdokumenti
muuta. Seejarel peab juhtkomitee I6Gppdokumendi heaks kiitma. On oluline, et IGppdokument oleks
tegevustele suunatud, visuaalselt pilkupttdev ning selgitav (mitte liiga kirjeldav).

3.6. Kogukonna tasandi dialoog

Dialoog v&ib toimuda erinevatel tasanditel. Kdesolevas projektis®® maaratlesime kaks tasandit, kus
dialoogiplatvormid vdéivad toimida. Dialoogiplatvormide eesmargiks vdib olla esitada soovitusi
poliitikakujundamiseks ja otsuste langetamiseks, kuid ka sGnastada lihiskonnas (ihiseid arusaamu —
saavutada kodanikulihiskonnas etniliste vahemuste ning muude vabalhenduste ja
kogukonnaliikmete vaheline kokkulepe kogukonna elu erinevates kiisimustes. See tuleneb
arusaamast, et dialoog on protsess, mis loob erinevates kogukonnale olulistes teemades Uhise
tdhenduse ja arusaamise. L6imumise kontekstis tahendab see I6imumisega seotud teemadel

Byt projekti kodulehte aadressil http://sidp.abikeskused.ee/
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toimuvaid dialoogitegevusi erinevate etniliste vahemuste ja sisserandajate Ghenduste vahel, kuid ka
(laiema Gihiskonna) vabaiihenduste vahel.

Mis on dialoogimeetodi eesmdirk?

Teine dialoogiliritus toimus Sodertdljes ja jagunes kaheks osaks — esimene neist oli seminar
sidusrihmadele (kohalike omavalitsuste poliitikutele, kohalikule avalikkusele ja vabalihenduste
tootajatele); teine osa aga kujutas endast praktikas Sodertilje darelinna Fornhdjdeni linnaosa
elamurajooni sotsiaalsele sidususele ja Idimumisele suunatud dialoogi. Selle dialoogilrituse
eesmargiks oli julgustada kaasava dialoogi kasutamist mdistmise sotsiaalse Uhtsuse ja I6imumist
vahendina otsustajate ja kodanike vahel tihelt poolt, ning teiselt poolt kodanike endi vahel.

Milline on dialoogi teema?

Urituse oodatavateks tulemusteks olid dialoogiprotsessi kui sellise siigavam mdistmine ja
arendamine; paremad teadmised ja vastastikune kokkulepe otsustajate ja kodanike ning kodanike
endi vahel Fornhdjdeni kui intensiivselt ja etniliselt mitmekesise atraktiivse darelinna tulevaseks
arenguks. Dialoogiformaadina kasutati avatud ruumiga dialoogi kohalike elanikega oma elukoha
valjakutsete ja vGimaluste arutamiseks. Arutati peamiselt kahte teemat:

(i) noorte véimalused,
(ii) Fornhojden atraktiivse piirkonnana — millised on Fornh6jdeni valjakutsed ja véimalused?
Mille alusel valitakse dialoogis osalejaid?

Selle meetodi eesmargiks oli kaasata Sodertdlje Ghe ligikaudu 4000 elanikuga linnaosa kohalikud
elanikud selle linnaosa arengusse, et tulla toime muutuste ja arenguga seoses kasvava sotsiaalse
rahutuse, ebaturvalisuse, tootuse ning vahese sotsiaalse sidususega vaga mitmekesise etnilise
paritoluga — iraaklastest, soomlastest, asstilirlastest/stlrlastest, rootslastest — elanike seas. Laiemas

mdttes vdiks seda meetodit nimetada ,avatud ruumi meetodiks“*’

. Selle meetodi eesmargiks on
vahendada riski, et tks v6i mitu inimest saaksid dialoogis domineerida. Meetod valiti selleparast, et
igaliks saaks oma panuse anda — suuremal voi vahemal maaral igal osalenud inimesel oli véimalus
oma arvamust valjendada, sest igalihe arvamus loeb. Sellest meetodist on kasu ka korraldajatel, sest

siin saab dialoogis osaleja 6elda kdike, mida ta 6elda tahab.

Selle konkreetse dialoogiiirituse teemaks oli suurendada Fornhojdeni linnaosa sotsiaalset sidusust
andes elanikele vdimaluse véljendada seda, milline nende linnaosa/elukoht peaks vdi ei peaks olema,
kaasa arvatud konkreetseid arvamusi selle kohta, kuidas piirkonda saab/peaks arendama.

o Kodigepealt paluti osalejatel sulgeda silmad ja kujutada ette , k&ige hullemat pdeva
Fornhdjdenis, mis {ildse voimalik”. Neil paluti vastata sellistele kiisimustele nagu ,,mis on
juhtunud?”, ,kuidas imbruskond I6hnab?“, ,mida te naete?” jne.

e Vastused kirjutati individuaalsetele markmelehtedele, iga vastus eraldi lehele.
e Osalejad arutasid oma markmeid kahekaupa (vt allpool pilti 1).

e Seejarel arutati markmeid igas lauas. Iga laudkond pidi valja valima kolm markmelehte (vt
allpool pilti 2.

e Moderaatorid kogusid markmelehed kokku, jagasid rihmadesse ja paigutasid need lhel
tahvlile, nii et kdik neid naeksid.

2 | shema teabe saamiseks vt http://www.kaasamine.ee/meetodid/avatud-ruum

24


http://www.kaasamine.ee/meetodid/avatud-ruum

Seejarel seda protsessi korrati, kuid seekord paluti osalejatel kujutada ette , kdige paremat paeva
Fornhojdenis, mis lldse voimalik”.

Kolmas llesanne keskendus vdimalustele. Osalejatelt kisiti, mida nad teeksid, kui neil oleksid
piiramatud vahendid ning nad saaksid oma naabruskonna osas likskdik mida teha ja otsustada. Neil
paluti oma variante oma laudkonnaga arutada.

Viie minuti parast teatas moderaator vastupidisest olukorrast — kui pole mitte mingeid vahendeid.
Osalejatel paluti arutada oma rilthmaga, mida oleks voimalik teha ilma igasuguste vahenditeta. Selle
klisimuse arutamiseks anti osalejatele rohkem aega. Neil paluti ka valida endale esindaja, kes osales
dialoogilrituse viimases osas — , reflektiivses dialoogis”.

Picture 1

Picture 2

O
O
@]
@] c_0O ©
® O
@Empty chair O o
@]

Picture 3

See pilt kirjeldab dialoogilrituse ruumikorraldust. Dialoogi esimeses osas paluti osalejatel
individuaalselt tootada (olukorda ette kujutada) ning seejarel tulemusi naabriga jagada. Teises etapis
paluti neil jagada oma seisukohti laudkonnaga (6-10 inimest), viimases etapis aga paluti igal
laudkonnal valida esindaja, kes osales refleksiivses dialoogis ja jagas selle laudkonna arvamusi teiste
osalejatega. Refleksiivne dialoog korraldati nii, et esindajad istusid toolidel ringis (vt pilti 3). Uks
lisatool oli thi. Tlhja tooli voisid kasutada osalejad, kes tahtsid midagi lisada v&i kiisida. See on
sarnane eelpool kirjeldatud avatud akvaariumi tlilipi arutelumeetodile.

(Rihmade laudkondade) esindajatele maarati dialoogi selle osa jaoks moned reeglid:

e dialoog toimub ainult nende vahel,
e palun tooge dra teie riihmas arutatu sisu,
e igailht tuleb kuulata, kui mikrofon on tema kaes.

Nagu eelpool margitud, on esmatahtis panna dialoogilirituse konkreetne eesmark paika juba enne
Urituse toimumist. Samuti on vaga oluline Uritust dokumenteerida, et oleks vdoimalik anda tagasisidet.
Kui inimesed pingutavad ja jagavad oma kogemusi, on vaga tahtis, et nende arvamused pandaks kirja.
Markmelehtede on selleks vaga sobivad.

Millised on dialoogi ajalised piirid, kulukus ja keerukuse tase?

Seda meetodit on kasutatud rohkem kui 150 inimesega. Ule 50 osaleja korral kulub Uritusele kaks
tundi. Keerukus sdltub kiisimustest, mida osalejad tdstatavad. Antud juhul seisneb keerukus selles, et
panna erinevate taustade, eelistuste ja keeltega inimesed koik aktiivselt kaasa to6tama ning anda
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neile kdigile vordsuse tunne. Samuti kuuluvad kohv ja head koogid selliste Urituste lisavahendite
hulka.

Ettevalmistused on eduka dialoogi saavutamisel vdaga olulised. Osalejad kutsumiseks vdib koostada
mobiliseerimiskava. Selle konkreetse Urituse korral soovis Sédertadlje omavalitsus korraldada dialoogi
Fornhojdeni linnaosa elanike vahel. Osalejate leidmiseks kasutas projektimeeskond kohalikke inimesi,
piirkonnas elavaid noori inimesi ja vabaajategevuse juhte, kes eelnimetatud piirkonnas Urituse kohta
teavet levitasid. Enne dialoogiliritust on tdhtis otsustada selle eesmark ja Urituse korraldamisel tuleb
silmas pidada koiki olulisi seisukohti.

Dialoogiiritusele olid kutsutud k&ik Fornhdjdeni elanikud igast vanusest, erineva taustaga ja igalt
elualalt. Korraldamisel olid abiks aktiivsed kohalikud vabaihenduste ja kohaliku omavalitsuse
tootajad (algkoolist, noortekeskusest), esindajad Ulirnike liidust ja kohalikust luteri kogudusest.
Kohalik meedia ja kohalik omavalitsus levitasid infot Uirituse kohta (iks kuu enne selle toimumist.

Urituse  infolehti  jagati kdigi  elanike
korteritesse — neid oli kokku umbes 1000 ja
nende jagamisega tegelesid noortekeskusega
seotud noored. Selles mdottes ei olnud
kohalikul omavalitsusel Urituse korraldajana
ette teada, kui palju osalejaid Uritusele tuleb.
Projektimeeskond eeldas, et tuleb 40 inimest,
tegelikult aga tuli kohale (le 100 inimese. See
tdhendas, et kohtumise jaoks kavandatud

meetodid tuli kohandada suuremale osalejate
Avatud  ruumiga  dialoog  Fornhdéjdenis arvule.
29.08.2013

Muutunud tingimustega kohanemine eeldab, et moderaator oleks hasti ette valmistatud 6hkkonna
muutusi tajuma ja vajadusel dialoogimeetodit muutma, et tagada loomingulisem ja konstruktiivsem
dialoog, mis voimaldab Urituse ajalisi piire arvestades siiski igatihel osaleda. Dialoogi igal etapil anti
osalejatele lahendada konkreetne lilesanne. Moderaator jalgis aega, et Urituse jaoks maaratud
piiridesse dra mahtuda.

Millised olid dialoogi kontekst ja tulemused?

Dialoogi kontekstiks olid mitmed voorandumise, fllsilise keskkonna ja turvalisusega seotud
kisimused. Tulemuseks olid mitmed ettepanekud muutuste tegemiseks, eriti flilsilise keskkonna
osas. Selles piirkonnas on sotsiaalne sidusus vdga habras. Osalejad soovisid fllsilisi voimalusi
kohtumiseks ning thise loomingulisuse avastamiseks ja muudeks tegevusteks. Loomulikult esineb
tohutu I6he nende kvartalite vahel, kus elavad Lahis-ldast parit inimesed ja nende vahel, kus elavad
rootslased ja soomlased. Seda I6het soovitakse kaotada ning osalejad tahavad, et kohalik omavalitsus
ja elamuettevétted seda soovi tdsiselt votaksid. Dialoog ja selle tulemus andsid sidusrihmadele ja
otsustajatele platvormi koos monede vaga konkreetsete ettepanekutega flitsilise keskkonna osas, et
saavutada koheseid muutusi ja arengut. Dialoog ise tekitab ootusi, mida kohalik omavalitsus peaks
tditma. Kui sellesse suhtutakse austusega, siis paneb see alguse uuele protsessile, milles edaspidi
osalevad ka linnaosa kohalikud inimesed.
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3.7. Moderaator

Moderaatori roll on kdigi osalevate dialoogimeetodite puhul esmatadhtis. Seetdttu otsustasime
moderaatori lilesanded tuua vilja eraldi alapeatiikis. MGned neist (ilesannetest on iga meetodi puhul
erinevad, kuid lildjoontes on moderaatorite lilesandeks Uritust kaigus hoida ning panna kdik osalejad
ajast ja teemast kinni pidama. See néuab kindlat, kuid diplomaatilist katt. Moderaator peab olema
paindlik, erapooletu, empaatiline, entusiastlik ja hea kuulaja. Ta peab osalejatega leidma (hise keele,
neid austama ning nendega selgel ja sGbralikul viisil suhtlema, mis on Idimumisega seotud kiisimuste
puhul eriti oluline, sest need teemad on sageli tundlikud ning osalejatel nende suhtes
emotsionaalsed ja vastandlikud seisukohad.

Moderaator peab riihma teemas hoidma ning julgustama ja véimaldama ka vdahem sdnakaid liikmeid
oma arvamust valja Gtlema.

Moderaatoril peavad olema:

— silmapaistvad oskused ja kogemused kohtumiste modereerimise,

— erapooletu isiku maine, nii poliitiliselt kui konkreetse kdnealuse teema osas,

— moderaator ei tohi olla vaidluse lihe poole ega vaidluses (iht poolt soosiva poliitilise partei
eestkdneleja,

— vahetud teadmised teemast voi piisavalt aega, et need teadmised enne lritust omandada,

— monede meetodite puhul on head teadmised teemast rohkem olulised, ménede puhul aga
vdahem olulised,

— vdime olla erinevate inimeste suhtes empaatiline ning panna neid oma muredest ja kiisimustest
raakima. Osalejate jaoks on vahem oluline moderaatori maine ja suurema tahtsusega tunne, et
moderaator hoolib neist ja aitab neid,

— teadmised erinevatest riihmaprotsessidest, nii et moderaator on suuteline tagama, et kdik
osalejad tunneksid, et neile on antud véimalus end kuuldavaks teha,

— vbBime tegutseda projektimeeskonna liikkmena, tehes tihedat koost6od projektijuhi ja/vdi
korraldajatega.
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Kokkuvote

Kdesolevate suuniste eesmargiks on anda soovitusi, kuidas parandada |Gimumisega seotud
dialoogiplatvormide korraldust etniliselt mitmekesistes Uhiskondades, kus dialoogiplatvormid
toimivad (ihe mehhanismina, mis suurendab etniliste vihemuste osalust otsuste langetamises.

Suuniste esimeses osas tuuakse dra I6imumise dialoogiplatvormide madaratlus ja antakse llevaade
eduteguritest, mida saab kasutada Onnestunud dialoogiplatvormide labiviimise verstapostidena.
Sellele jargnevad (ksikasjalikumad soovitused [dimumisega seotud dialoogiplatvormide
korraldamiseks, mis kdesoleva projekti jaoks koostatud vordleval analtitsil. Oleme vilja toonud kuus
soovitust, mis loovad eeldused eduka |6imumise dialoogiplatvormi korraldamiseks, mis toetavad
avatud arutlemist ja aitavad osalejatel koostdoks (ihiseid aluseid leida:

(i) dialoogi olemuse ja I6pptulemuste selgitamine,
(ii) partnerite labipaistev ja kaasav valimine,

(iii) professionaalne ja labipaistev todkorraldus,
(iv) osalejate teadmiste ja oskuste suurendamine,
(v) moju méStmine,

(vi) dialoogiplatvormide kestlikkus.

Kolmandas peatikis esitame valiku kuuest meetodist (konverents, akvaarium, kodanike vandekogu,
ekspertide paneel, spurt ja kogukonna tasandi dialoog), mida k&ige sagedamini dialoogi labiviimiseks
kasutatakse ja mida saab rakendada ka 16imumise valdkonnas dialoogi edendamiseks. Iga meetodit
kirjeldatakse kuuest tegurist lahtuvalt, mis meie kogemuste kohaselt aitavad vdahemuste ja
sisserdndajate kaasamisele ja selle dokumenteerimisele slistemaatiliselt [aheneda:

i) dialoogimeetodi eesmark,

i) dialoogi teema,

iii) osalejate valimise alused,

iv) meetodi ajalised piirid ja keerukus,
v) meetodi kulukus,

vi) dialoogi oodatav tulemus.
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